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flir Recht:

1.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Kldgerin zur Last.

Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung
gegen sich durch Sicherheitsleistung in Hahe won 110% der zu vollstre-
ckenden Forderung abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vaollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand

Die Kidgerin nimmt den Beklagtenh aus Wettbewerbsrecht auf Erstattung anwaltlicher

Abmahnkosten in Hohe von € 631,80 nebst Zinsen Anspruch.

Die Klagerin ist die Fa. Premiers Fernsehen GmbH & Co. KG. In der Zeit vom 18.
Novamber 2002 bis zum 26, Februar 2003 war die Fa. Premiere Femsehen Verwal-
tungs-GmbH die persanlich haftende Gesellschaftenin der Klagerin, seither ist es die
Fa. AVF Abonnementfernsehen Verwaltungs-GmbH {Anlage K A 5).

Die Kiagerin vertreibt unter der Marke . Fremiere” verschilisselte entgeltiiche Fern-
sehprogramme, so genanntes PayTV" {zugangskontrollierte Dienste im Sinne des
ZKDS(EY. Sie ist eine grofie devtsche Anbieterin von PayTV. Neben ihr sind jedocn
auch weitere PayTV-Anbieter am Markt aktiv. Zum Empfang und zur legalen Ent-
schilisselung der von der Klagerin entgeltlich vertriebenen Fernsehprogramme beni-
tigt der Fernsehkunde einen digitalen Empfanger, eine so genannte Settop-Box, so-
wie eine Plastikkarte mit integriertern Chip, die zur Entschilisselung der einzelnen
Fernsehprogramme notwendig ist {so genannte Chipkarte oder SmaniCard}. Im ge-
schaftichen Betrieb der Klagerin werden diese SmartCards im Rehmen eines Aben-
nementvertrages an die Kunden ausgegeben, so dass die Entschliisselung der durch
den jeweiligen Einzelvertrag umfassten Fernsehprogramme mit der jeweifigen

SmartCard fiir den Individualkunden méglich wird.

Der Beklagte hat am 22. Dezember 2004 unter der Artikelnummer 5739786591 (ber
die Internetauktionspiattform eBay unter der Kategorie , TV, Video & Elekironik = Sat-
Receiver & PayTV = Module > Sonstige” ginsn ,USB Programmer MASTERBUR-
NER*" d.h. einen Chipkartenleser/-schreiber {Programmer} angeboten (Antagen K 1

und K 2).

Mit Schreiben vom 4. Januar 2005 mahnten die Rechtsanwalte Leisner Scheffler
namens der Kitigerin den Beklagten diesbezuglich ab {(Anlage K 3} Der Beklagte gab
zwar die verlangte Unterdassungsverpflichtungserklarung ab, war jedoch nicht bereit,
die Kosten der vorgerichtlichen Abmahnung zu tragen {Anlagen K 4 und K 5). Die
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Kostennote der Rechtsanwitite Leisner Scheftler vom 4. Januar 2005 {ber insgesami
€ 941,80 wurde dem Beklagten am 5. Januar 2005 zugestelt {Anlagen K 6 und K .

Nachfolgend erwirkten die Rechisanwdélte Leisner Scheffier namens der Klagerin ge-
gen den Beklagien einen entsprechenden Mahnbescheid des Amtsgerichts Goburg
vom ©. Februar 2005 (iber 851,80 zzgl. Zinsen und Kosten, Dieser Mahnbescheid
wurde demn Beklagten am 12, Februar 2005 zugestellt. Am 28_Febtuar 20056 legte
der Beklagte Widerspruch ein. Daraufhin wurde die Sache vom Amisgericht Coburg
an das Landgericht Hamburg abgegeben.

Die Klagerin trgt vor, dass sie die Rechtsanwalte Leisner Scheffler, ordnungsgemad
mi- der Fuhrung des vorhegenden Prozesses bevolimachtigt habe. Das ergebe sich
aus der im Original vorgelegten Prozessvolimacht vom 7. Juni 2005, welche von Frad

Hollmann unterzeichnet worden sl

Die Kligerin habe die Rechisanwalte Laisner Scheffier auch hinsichtlich der Abmah-
nung vom 4. Januar 2005 (Anlage K 3} beauftragt und bevollmachtigt. Der Abmah-
nung vorm 4. Januar 2005 habe eine Kopie der von der Klagerin erteilten Stapetvell-
macht* vom 30. September 2003 beigelegen, welche von Herr Dr. Dressel unter-

zeichnet worden sei (Anlage KA 1).

Der vormalige Geschaftsfihrer der Kiagerin, Herr Dr. Heimut Stein, habe Hern Mi-
chael Séllner, Bereichsleiter E-Secuiity der Klagerin, ermachtigt, seit dem 1. Juni
2002 Anwilte fir die Wahrnehmung von Aufgaben der E-Security selbstandig zu be-
auftragen und entsprechende Anwaltevollmacnten zu zeichnen (Antage K A 2). Der
vormalige Bereichsleiter E-Security der Klagerin {vom 01.05.2002 bis 29.04 2005},
Herr Séliner, habe als dessen Vorgesetzter Herrn Or. Dressel, Leiter Recht der E-
Security der Klagerin, und Hern Dr. Rudloff, Leiter Response der E-Secu rity der Kia-
gerin, ermichtigt Anwalte fir die Wahrnehmung der Aufgaben des Bereichs E-Secu-
rity zu beauftragen und dementsprachend Anwaltsvollmachten zu zeichnen (Anlage
K A 3) Der einzetvertretungsberechtigte Geschaftsfuhrer dar persénlich haftenden
Gesellschafter der Klagerin, Herr Dr. Gearg Kofler, habe die Mitarbeiter Dr. Holger

Ensslin und Alexandra Hollmann beveliméchtigh, die Rechtsanwilte Leisner Scheffler
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fiir die Klagenin zu beaufiragen, umfassend zu bevolimachtigen und die anwaltliche

Vertretung zu genehmigen, insbesondere Volimachten zu zeichren {(Anlage KA 4).

Die Klagerin ist der Ansichl, dass das Landgericht Hamburg gemaf § 13 Abs.1 UG
sachlich zustindig sei. Die Sriliche Zustandigkeit ergebe sich aus §§ 14 Abs, 2 5. 1
UwWG, 32 ZP0.

Ein Rechtsmissbrauch liege nicht vor. Ein Massenphanomen wie Digitale Piraterie”
kainnie nicht aus einern Unternenmen heraus bekampft werden. Das ergebe sich
schon daraus, dass seit September 2003 etwa 800 einschlagige Verfahren geflihnt
worden seien. Dies kiinne einer Rechtsabteilung nicht zugemutet werden, zumal die-
sa dies auch objektiv nicht leisten kénne. Das Abmahngeschift werde von den
Rechtsanwalten Leisner Scheffler auch nicht auf eigenes Kostenrisiko betrieben. [n-
soweit bezieht sich die Kldgerin auf die am 26. Okteber 2005 durchgefihre Boweis-
aufnahme beim Amtsgericht Miinchen, Az. 181 C By50/05, {Anlage KB 1).

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe der geltend gemachte Zahlungsanspruch aus

§ 12 Abs. 1 8. 2 UWG, hilfsweise auch aus § 583 5. 1 BGB und § 823 Abs. 1 BGB
zu. Der vorgerichtlich geitend gemachte Unterlassungsanspruch sei gemé&B 5§ 8
Abs. 1, 4 Nr. 41, 3 UWG i.V.m. §8 4, 3 Nr. 1. 3. Variarie, 2 Nr. 3 ZKDSG, aus §§ 8
Abs. 1, 4 Nr. 11, 3 UWG i.V.m. §§ 5 Abs. 1, 3Nr. 2, 1. Variante, 2 Nr. 3 ZKDSG, §§ 8
Abs. 1, 4 Nr. 11, 3 UWG iV.m. §§ 3 Nr. 3, 2 Nr. 3 ZKDSG begrindet. Dariiber hinaus
ergebe sich der gettend gemachte Anspruch aus § 3 UWG, §§ 826, 1004 BGB in der
Faligruppe der sittenwidrigen Behinderung durch Ausbeuturg fremder L eistungen,
sowie aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB.

Die rechtswidrige Verwendung des angebotenen Programmers ergebe sich bereits
daraus, dass das Gerat unter der Rubrik TV, Video & Elektronik > Sat-Receiver &

PayTV > Module > Sonstige" bei eBay angeboten worden sei. Es komme nicht car-
auf an. ob der angebotene Programmer tatsachlich fur eine Entschlisselung geeig-

net sef (Anlage KA T).



Die geltend gemachten Abmahnkosten seien auch angemessen. £s sei von einem
Gegenstandswert von € 10.000,00 auszugehen. Der Ansatz von 1.3 Gebiihren zzgl.

€ 20,00 Telekcmmunikationspauschale sei angemessean,

Die Kidgern beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin € 651,80 nebst 5 % Zinsen Ober
dem jeweils geltenden Basiszinssalz hieraus seit dem 12. Januar 2005 zu be-
zahlen.

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Di=s Beklagte meint im Hinblick auf den Streitwert sel das Amtsgernicht Hamburg zu-
standig. Fir den Fall, dass das Landgericht die Regeiungen des UWG zusténdig-
keitsbegrindend anwenden wolle, ohne dass diese zu einem materieli-rechtlichen
Anspruch filhren, hat der Beklagte die Einigungsstelie bei der Industrie- und Han-
delskammer in Hamburg angerufen und deren Einschaltung verlangt (§ 15 Abs. 3 S
2 UWY. Er meint, dass die Klage vor siner Entscheidung der Einigungsstelle unzu-

lassig sei.

Weiter rigt der Beklagte die fehlende Vertretungs- und Prozessvolimacht der Klager-
vertreter. Die Rechisanwélte Leisner Scheffler hatten zu keinem Zeitpunkt Ober gine
rechtsverbindliche und crdnungsgemate Vollmacht, die von den verretungsbserech-
tigten Organen der Klagenn unterzeichnet gewesen sei, verfugt. Die Rechisanwélie
Leisner Scheffier wirden ausschlieBlich in Eigenregie und 'in'eigenem Gebihreninte-

resse tatig.

Im Hinbklick auf die zur Akte gereichte Prozessvollmacht vom 7. Juni 2005 besfreitat
der Beklagte, dass die Unterzeichnerin, Frau Heollmann, im Unternehmen der Kldge-
rin beschaftigt sei, fir diese rechtegeschaftlich handeln glrfe und hierfir die Geneh-
miguny der Geschiftslelitung der Klagerin habe.

Hinsichtlich der Anlage K A 4 bestreitet der Beklagte, dass das Dokument die Unter-
schrift von Dr. Kofler aufweise. Ein Vergleich mit den Anlagen B 21, B 22 und B 23
spreche dagegen. Hinsichtfich der Anlage K A 3 bestreitet der Beklagte, dass das
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Dokument die Unterschrift von Herrn Saliner aufweise. Ein Vergleich mit den Anlagen

B 8 und K B 1 spreche dagegen.

Fine etwaige Beauftragung der Rechtsanwilte Leisner Scheffler habe sich allenfalls
auf ein Vorgehen gegen gewerbliche Anbieter, nicht jedoch auf ein Vorgehen gegen
private Flohmarktbetreiber -wie den hiesigen Beklagten- erstreckt.

Die Kldgerin sei in der Klagschrif unzutreffend b'ezeichnet_. die Kiage daher als unzu-
lassrg abzuweisen. Die personlich haftende Gesellzschafterin der Klagerin, sef nicht
die Fa. Premiere Verwaltungs GmbH (HRB 128823/AG Munchen), sondern die AFY
Abonnement Fernsehen Verwaltung GmbH (HRB 14545 1/AG Monchen). Die Rechis-
anwilte Leisner Scheffler wilssten fiber die Vertretungsverhdltnisse threr angeblichen

Mandantin offenbar nicht Begschaid

Der Beklagte rixgt, dase die Kligerin nur einfache Kapien der {ur eine Bevolimacht-
gung mafkgeblichen Urkunden und keine begtaubigten Abschriften vorgelegt hat.

Der Beklagte beantragt,

den Bevollméachtigten der Klagerin aufzugeben, eine von der Geschéftsieitung
unterzeichnete -Sffentlich beglaubigte- Volimacht vorzulegern.

Insoweit stitzt sich der Beklagte auf § 80 Abs. 2 ZPO,

Ferner beantragt der Beklacte hifsweige

die Bevolimachtigten der Ki&gerin rnur gegen Sicherheftsieistung ftir Kosten
und Schaden zur Prozessfilhrung einstwailen zuzulassen {§ 89 ZPO),

Der Beklagte ist der Ansicht, dass das Vorgehen der Klagerin gemal §§ 8 Abs. 4
UWG, 242 BGB rechtsmissbriuchlich sei.

Es liege ein Fall von unzuldssigen Massenabmahnungen vor. Seit Milte 2003 seien
von den Rechtsanwaiten Leisner Scheffler rund 1.000 bis 2.000 Abmabnungen ver-
schickt worden. Die Abmahnungen bestinden aus Textbausteinen, die lediglich
durch die Angaber zum konkreten Einzelfall erganzt worden seien (Anlagenkonvolut
B 20). Die Einschaltung eines Anwaltsbitros sej dafur nicht erforderlich gewesen.



Den Abmahnungen hatten jeweils Anwaltsrechungen beigelegen, denen ein Streit-
wert von € 25.000,00 ois zu € 50.000,00 zugrunde gelegt worden sei.

Gegenuber der Klagerin hatten die Rechtsanwalte Leisner Scheffler die Verpfiichtung
Ubemommmen, Premiere von samtlichen Kosten freizustellen. Die Klagerin zahle da-
her wader Getichtskosten noch Anwaltskosten auf Seiten der betroffenen Verbrau-
cher, wern diese ein Verfahren gewonnen hatien. Solche Zahlungen erfolgten iImmer
und ausschlieklich vam Konto der Rechtsanwélte Leisner Scheffler. Die Klagenn
werde von den laufenden Verfatiren auch weder kontinuigrlich, noch rautinemdéfig
unterrichtet. Erst dann, wenn sich der Betroffene direkt an die Klagerin wende, erhal-

te diese Kenntnig von dem laufenden Verfahren.

Ein Rechtsmissbrauch liege auch deshalb vor, weil der Klagerin ein kostengunstige-
rer ung einfacherer Weg zur Verflgung stehe, gegen den Verrieb von Programmem
bei ebay vorzugehen. Sie konne némlich das internetauktionsportal ebay unmittelbar
in Anspruch nehmen {Anlagen B 8 bis B 18).

Die Beklagte meint zudem, der Untertassungsanspruch bestehe schon deshalb nicht,
weil der vermeintliche Verstol beendet sei. Die Verwendung der Rubrik ,Sat-Recer-
ver & PayTV*, welche von dem Auktionshaus eBay zur Verfligung gestelit werde, sei

nicht 2u beanstanden.

Zudem sei ein Programmer kein taugliches Werkzeug flr eine Umgebhungsmagiich-
keit des zugangskontrollierten Dishistes Fernschen der Klagerin mehr, und zwar
schon seit November 2003 nicht mehr. Das ergebe sich aus dem Umstand, dass im
November 2003 das alte Verschliisselungssystem betacrypt’ durch das neue, leis-
tungsfahigere Verschillsselungssystem Nagravision® ersetzt worden, welches nicht
mehr zu iicerwinden sei. Dies sei den interessierten Kreisen auch bekannt. Kein Inte-
ressent suche in der ebay-Rubrik PayTV" nach Umgehungsvorrichtunger fir dag

Programm der Klagerin.

Die Regelungen des ZKDSG seien nicht anwendbar. AuBerdem habe der Beklagte

nur privat und nicht gewsrblich gehandelt.
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Hinsichtlich der naheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Parteien zur Akte gereichten Schriflsiitze samt Anlagen sowie auf das Sitzunge-
pratokall vom 16. Dezermber 2005 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zulissig, aber unbegrindet.

l.
Die Klage ist zulassig.

1. Das Passivrubrum war wie von der Klagesin beantragt zu berichtigen.

2. Dig Klagerin ist -entgegen der Ansicht des Beklagten- im vorliegenden Rechtsstreit
ordnungsgeman anwaltlich vertreten. Die entsprechende Prozessvollmacht vom 7.
Juni 2005 ist zur Akte gersicht worden. Das Bestraiten des Beklagten hinsichtlich der
Bafugnisse der Unterzeichnerin der Vollmacht, Frau A, Hollmann, erfoigt ersichtiich
ins Blaue hinein. Da zudem ihre LInterschrift nicht bestritten worden ist, war dem An-
trag auf Vierlage einer Beglaubigung nicht zu entsprechen. Zudem haben die Klager-
verireter nunmehr eine weitere Prozessvollmacht vam 1. Februar 2006 vorgsiegt,
welche u.a. von Dr. Kofler unterzeichnet worden ist (Antage 1),

3. Das Landgericht Hamburg ist gemai 85 13 Abs. 1, 14 Abs, 2 UWG, 22 ZPO
sachlich und &rtlich zustéindig, weil die Kiggerin ihren Anspruch in erster Linie auf
§ 12 Abs. 1 UWG stitzt und der Programmer vom Beklagten auch in Hambumg ange-

boten worden ist.

4. Die Anrufung der Einigungsstelle geman § 15 UWG steht der Zuldssigkeit der Kia-
ge nicht entgegen. Der Verletzie muss sich die Verzégerung durch ein vom Veretzer
gingeieitetes Einigungssielienverfahran regelmatig nicht aufzwingen lassen (vgl.
RBaumbach/tHefermehi, UNG, 23, Auflage, 2004, Rn 30 zu § 15 W)
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5. Fraglich ist, ob das Vorgehen der Klagervertreter rechtsmissbrauchlich im Sinne
van § B Abs. 4 UWG ist. Insowsit erscheint der Beklagtenvortrag im Hinblick auf das
Ergebnis der beim Amisgericht Minchen durchgefiihrten Beweisaufnahme unsub-
stantiierl. Die Bezugnahme auf Schriftsatze aus anderen Verfahren arsetzt nicht den
eigenen Sachvortrag und eigene Beweisangebote. Diese Frage kann jedoch offen

bleiben, weil die Kiage aus anderem Grund abzuweisen ist.

b,
Der geltend gemachte Zahlungsanspruch ist unbegrindet. Dem Klager steht der gel-

tend gemachte Kostenerstattungsanspruch nicht zu.

Mangels eines Wettbewerbsverhaltnisses der Parteien kommt als Anspruchsgrund-
lage §§ 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1 {analog) BGE in Betracht. Danach kann auf Unter-
lassung in Anspruch genommen werden, wer ein Schutzgesetz vertetzt, Als vorlie-
gend verletztes Schutzgesetz kornmt § 3 Nr. 3 ZKDSG in Betracht. Danach ist die
Absatzfdrderung von Umgehungsvorrichtungen fur zugangskontrollierte Dienste ver-
boten. Auf ein etwaiges gewerbamaRiges Handein kommt es insoweit nicht an. Das
Angebot der Klagerin ist ein solcher zugangskantrollierter Dienst irn Sinne von § 2 Nr.
t ZKDSG.

Der Beklagte hat jedoch nicht gegen das in § 3 Nr. 3 ZKDSG normierts Verbot ver-
stofien, indem er am Dezernber 2004 hei dem Internetauktionshaus ebay unier der
Kategorie TV, Video & Elektronik > Sat-Receiver & PayTV > Module > Sonstige” ei-
nen USB Programmer MASTERBURNER™ angehoten hat,

Der von dem Beklagten angebotene Programmer ist namlich unstreitig nicht gesignet
gewesen eine Umgehung der Verschilisselung der Klagerin zu bewirken. Weiter ist
im vorfiegenden Einzelfall zu berlicksichtigen, dass im November 2003 -unstreitig-
das alte Verschlitsselungssystem der Klagerin betacrypt” durch das neue Yerschlus-
selungssystem MNagravision” ersetzt worden ist, welches zum Zeitpunkt des Ange-
bots des Beklagien noch nicht Oberwunden {,geknackt”) worden war. Es ist deshalb
im vorliegenden Einzelfall nicht hinreichend dargelegt worden, dass durch das nund
ein Jahr nach dem Wechsel der Verschlissethungstechnik erfolgte Angebot eires Pro-
grammers Gberhaupt wirtschaftliche Belange der Kiagerin berOhrt sein kbnnten.
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Dir Kiage au® Erbiattung der y=ltend gemachien Abmahnkosten war daher 7us(ick-

Zitweizan

i,
Dig Kostenentscheidung folgt auis § 91 Aba. 1 PO er Alussproch zy vordufigen

Velistreckbarkeit baruht auf 85 708 nr. M. 711 2P0,
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